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ВЛИЯНИЕ ВЫДЕЛЯЕМЫХ СУБСИДИЙ НА СТРАХОВАНИЕ
В РАСТЕНИЕВОДСТВЕ

Носов В.В., д.э.н., Академия СК России, г. Москва

#СИОЛЬЗОе<ЖМ(? к о э ф ф м з /м е н ш я  К^/7/7«,7Я?Ц/;/ ПОЗВОЛИЛО О?%7«0(3л;/??7Ь СНЮ/СС7Н/С 6ЛМЯЯМЯ 6 Ы -
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стиряхоеянньшм дульти%?ямм.

Алючееые слоея. /7ЯбУй«лмсгля)<лйяо, стяряхоеяяма, суйсж)мм, кс^рсля^ц/я

Производство продукции растениеводства в Российской Федерации, не смотря на все 
достижения науки, техники и технологии, по-прежнему связано с высоким риском, обуслов­
ленным действиями различных факторов, как природно-климатического, так и биологическо­
го характера, оказывающих в значительной степени негативное влияние на урожайность 
сельскохозяйственных, что в итоге ухудшает экономические показатели функционирования 
сельскохозяйственных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств, а вместе с ними и 
всей агропродовольственной системы страны.

По оценке Росгидромета, за столетие повышение глобальной температуры воздуха со­
ставило 0,8°С. В России за это же время температура увеличилась в 1,5 раза больше, чем гло­
бальная, что привело к сокращению выпадения осадков почти на 20% ее территории [1]. В 
результате наблюдается учащение засух и усиление деградации земель сельскохозяйственно­
го назначения. С уменьшением осадков сопряжен и рост риска возникновения пожаров. Уве­
личение среднегодовых температур способствует развитию насекомых-вредителей и болезне­
творных организмов, так как холод препятствует их развитию.

С другой стороны, изменение климата привело к тому, что на в отдельных районах РФ, 
наоборот, происходит увеличение количества выпадаемых осадков, в результате возникают 
паводки, наводнения и затопления.

Практика ведения сельскохозяйственного производства выработала целый спектр раз­
нообразных организационно-экономических мероприятий смягчающих или устраняющих не­
гативное воздействие природных условий на конечные суммарные результаты производства, 
среди которых можно выделить страхование [2].

Во многих странах мира сельскохозяйственное страхование с государственной под­
держкой, осуществляемое через предоставление сельхозтоваропроизводителям субсидий на 
компенсацию части расходов по оплате страховой премии, является важным инструментом 
сельскохозяйственной политики, не противоречащей требованиям ВТО и относящимся к ме­
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рам «зеленой корзины», и основным механизмом финансовой защиты производителей сель­
скохозяйственной продукции [3]. Например, в США субсидирование страховой премии в 
сельскохозяйственном страховании практикуется с 1980 года, после принятия Закона -  
«Federal Crop Insurance Act» (P.L. 96-365), с последующими изменениями и дополнениями в 
законодательстве. Это Законы: « Federal Crop Insurance Reform Act» (P.L. 103-354) и «Agricul­
tural Risk Protection Act» (P.L. 106-224), принятыми соответственно в 1994 и 2000 гг. [4; 5; 6]. 
Особый интерес представляет сельскохозяйственный Закон 2014 г. -  «Agricultural Act» (P.L. 
113-79), который делает страхование ведущим элементом государственной аграрной полити­
ки, на субсидирование которого будет выделено в течении последующих 10 лет около 90 
млрд долл. [7].

Совершенствование законодательства в сельскохозяйственном страховании позволило 
увеличить площадь под застрахованными культурами с 82,7 млн. акров в 1992 году до 290,1 
млн. акров в 2016 году [8].

Финансовое участие правительств в программах сельскохозяйственного страхования в 
растениеводстве обусловлено необходимостью поддержания доходности отрасли, что в свою 
очередь повышает ее инвестиционную привлекательность и предотвращает отток ресурсов из 
нее в долгосрочной перспективе, а также способствует ослаблению социальной, политиче­
ской и межнациональной напряженности в обществе. Кроме того, что само по себе сельско­
хозяйственное страхование без поддержки со стороны государства не способно обеспечить 
адекватную защиту сельхозпроизводителей [9].

Правительство РФ, так же не оставило без внимания сельскохозяйственное страхование, 
реформирование которого носит перманентный характер. Чиновники и эксперты связывают 
развитие субсидированного сельскохозяйственного страхования с принятием законов, поста­
новлений, концепций и программ. Не исключением является и значительная часть ученых - 
экономистов разделяющих данную позицию.

Хотя сельскохозяйственное страхование с государственной поддержкой практикуется с 
1993 г., тем не менее первый Федеральный Закон № 100-ФЗ, регулирующий данную сферу, 
был принят в 1997 г. Согласно статье 16 указанного закона сельхозтоваропроизводители 
должны были уплачивать страховщикам только 50% страховой премии. Остальные 50% 
страховой премии перечислялись страховым компаниям за счет средств, выделяемых бюдже­
том РФ. Тем не менее, заложенная в законе норма не выполнялась.

С 2007 г. выделение субсидий на компенсацию сельхозтоваропроизводителям части оп­
лаченной страховой премии происходило в соответствии с Федеральным законом № 264-ФЗ 
от 22.12.2006 г. «О развитии сельского хозяйства» и «Государственной программой развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и про­
довольствия на 2008-2012 годы».

Финансирование из федерального бюджета предполагалось осуществлять если из ре­
гионального бюджета будут выделены средства на софинансирование данных расходов, ко­
торые должны составлять не менее 10% затрат на уплату страховых взносов по договорам 
страхования. В противном случае, субъекты РФ не смогут получить субсидий из федерально­
го бюджета. Увеличить участие государства в сельскохозяйственном страховании становится 
возможным только за счет увеличение участия региональных бюджетов в субсидировании 
затрат на уплату страховых взносов.

В 2012 г. был принят очередной Закон № 260-ФЗ, который, по мнению правительства и 
значительной части ученых-аграриев, должен был модернизировать систему сельскохозяйст­
венного страхования с государственной поддержкой.

С 2017 г. вводится новый эксперимент -  это так называемая единая субсидия, в которую 
будет также включены расходы бюджета на сельскохозяйственное страхование.

Как это отразится на сельскохозяйственном страховании, трудно ответить сейчас. Ско­
рее всего -  отрицательно. Результативность субсидирования страховой премии в сельскохо­
зяйственном страховании характеризует показатель удельного веса в общей посевной площа­
ди. Необходимо дождаться 2018 г., когда ФГБУ «ФАГПССАП» может представит, а может и
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нет, как это было в 2012 г., статистические данные в разрезе субъектов РФ. Но в связи с тем, 
что удельный вес площади под застрахованными культурами за последние годы сокращается 
и Правительство РФ сократило план по данному показателю с 40 % до 12,5%, и который так­
же не достигается, и вряд ли его достижение представляется возможным (табл. 1).

Таблица 1 -  Основные показатели сельскохозяйственного страхования 
с государственной поддержкой за 2011-2015 гг.

Год
Удельный вес площа­
ди под застрахован­
ными культурами, %

Субсидии, млн. руб.
Удельный вес субсидий в 
оплате страхового взноса, 

%

Страховые 
выплаты, 
млн. руб.

2011 20,1 5883,1 42,8 3865
2012 18,5 4873 50,2 2182
2013 16,3 5256,0 49,3 1455
2014 17,7 6033,1 49,2 1545
2015 11,1 4278,7 48,0 1072,9

Выбор 2011 г. за базу сравнения объясняется тем, что в с 2012 г. вступил в силу Закон 
№ 260-ФЗ, который, как было отмечено выше, должен был модернизировать систему сель­
скохозяйственного страхования с государственной поддержкой. К чему такая модернизация 
привела мы и попытаемся проследить.

Для этой цели определим коэффициенты корреляции [10]:
Х (л -л )-(У -Т )_  (1)

где ^  -  удельный вес площади под застрахованными культурами и многолетними на­
саждениями, %. -  показатель, характеризующие основной результат реализации Концепции 
совершенствования сельскохозяйственного страхования, осуществляемого с государственной 
поддержкой, на период до 2020 года.

Показатели характеризующие уровень участия государства в сельскохозяйственном 
страховании [11]:

-  выделено субсидий на сельскохозяйственное страхование на 1 га площади за счет 
бюджета РФ, тыс. руб.;

^  -  выделено субсидий на сельскохозяйственное страхование на 1 га площади за счет 
бюджета субъектов РФ, тыс. руб.

Результаты расчетов представлены в следующей таблице (табл. 2).

Таблица 2 -  Матрица парных коэффициентов корреляции между показателями, 
характеризующими сельскохозяйственное страхование с государственной поддержкой

Показатель 2011 г. 2013 г. 2015 г.
У 1,000 1,000 1,000

0,605* 0,745* 0,214
0,436* 0,226 0,161

№зиочник. таблица рассчитана автором; * -  коэффициенты корреляции значимы

Мы видим, что влияние выделяемых субсидий из бюджетов всех уровней на удельный 
вес площади под застрахованными культурами сокращается. При этом, взаимосвязь между 
показателями становится статистически не значимой.

Это можно объяснить, снижением интереса к сельскохозяйственному страхованию, не 
только сельхозтоваропроизводителей, но и органов управления в субъектах РФ, когда в сло­
жившихся социально-экономических условиях они вынуждены сокращать затраты в данной 
сфере, в связи с их бесперспективностью. Не желание субъектов РФ финансировать затраты
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на сельскохозяйственное страхование, вынудило Правительство в 2015 г. из Правил предос­
тавления субсидий исключить норму, обязывающая субъекты РФ утверждать объем бюджет­
ных ассигнований в размере не менее необходимого для обеспечения установленного уровня 
софинансирования.

Кроме того, во многих субъектах РФ имеет место нарушение сроков перечисления суб­
сидий страховщику.

Невыполнение государством своих обязательств по компенсации 50% страховой пре­
мии приводит к возникновению дебиторской задолженности у страховщиков, и те в свою 
очередь вынуждены уменьшать страховую выплату:

,, , ,  Страховая сумма Полученная премия .  ,
Страховая выплата =  Ущерб х ----------------------------------х ------------------------------------- безусловная франшиза

Страховая стоимость Начисленная премия

Кроме того, во многих субъектах РФ не осуществляется контроль за достоверностью 
сведений содержащихся в договорах страхования. При этом со стороны уполномоченных ор­
ганов исполнительной власти субъектов РФ имеет место халатность, проявляющаяся в отсут­
ствии актов сверок заключенных договоров страхования между страховщиком и страховате­
лем. Как результат -  перерасход бюджетных средств, которые оседают у страховщиков.

Кроме того, в некоторых случаях данная халатность является преступной. Хищение де­
нежных средств в особо крупных размерах имели место на территории Москвы, Саратовской, 
Брянской, Нижегородской областей, Республики Башкортостан. Для осуществления противо­
правной деятельности, фигуранты уголовных дел, использовали страховую компанию. Уча­
стники преступного сообщества оформляли от имени сельхозтоваропроизводителей докумен­
ты и предоставляли их в органы исполнительной власти, чтобы создать фиктивные основания 
для последующего перечисления субсидий, а также заключали фиктивные договоры страхо­
вания урожая.

Участникам преступной группы предъявлены обвинения в совершении преступлений, 
предусмотренных ч. 4 ст. 174.1, ч. 4 ст. 159, ч. 4 ст. 158, ч. ч. 1, 2, 3 ст. 210 УК РФ.

Подводя итог выше изложенному, можно констатировать, что не всегда принимаемые 
правительством РФ нормативные акты приводят к положительным изменениям, а в некото­
рых случаях служат причиной снижения площади под застрахованными культурами. К сожа­
лению, в современных условиях сельскохозяйственное страхование не обеспечивает сельхоз­
производителям источник средств для компенсации убытков в случае возникновения страхо­
вого случая. И здесь основополагающим условием является не констатация факта Минсель­
хозом РФ, что бюджетные средства, выделяемые на сельскохозяйственное страхование, ос­
воены в полном объеме, или, что рынок сельскохозяйственного страхования вырос в резуль­
тате увеличения собранных страховых премий, а прирост целевого индикатора -  площади за­
страхованных сельскохозяйственных культур. Только в данном случае, сельхозтоваропроиз­
водители проявят интерес и будут заключать договоры сельскохозяйственного страхования.
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ВЫРАВНИВАНИЕ УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Отинова M E , к.э.н., ФГБНУ НИИЭОАПК ЦЧР России, г Воронеж

7? Сйкиюье ^дзссжотирано собрбжбммоб состмоянма жаио^о м ттра/йтрм-
нмжятмадьстйбя 6 А%юн&жхжой облястмм. ЛроеабУн ^атдросмеятюмбный яяаммз /?яземтммя npad- 
приммжауюальскмх б%?2янизай/мй е рлзрбзб (^зянмзят/монно-ирабобых т/йтрж. /?ыяе.7бн<з роль мо­
лодо иреО///л///?лмо/йель<л?7бо е озрорнол/ сактдбра размояо. /7рег)ло.же/;ь/ жбропрмя/ймя, яяттряе- 
л<?////ы<? но форжмроеонна 6лозоир77ят//ь/х услоемй Оля ^уякт/моямроеонмя жолозо м срб0//бзо 
о^обмзнесо.

Алточееь/е слоео/ жолое м ир^^трмнмжоти^льстдео, сельское хозяйс/йдо, TJopo-
//б.жх'А'оя облос/йь, услоемя роземтймя м фуяк^моянроеояня

В настоящее время в агропромышленном комплексе функционируют различные формы 
хозяйствования и собственности. Приватизация и реформирование форм собственности в 
процессе перехода к рыночным отношениям требовали не просто осуществления комплекса 
мероприятий по переориентации каждого субъекта хозяйствования на прибыльное ведение 
производства, но и выбора наиболее эффективных вариантов формирования как самого 
предприятия (организации), так и рациональных форм организации производства труда и 
управления и адекватных им механизмов производственно-экономических отношений, 
регулирующих процессы формирования ресурсов, ведения производства и использования 
результатов его производственно-финансовой деятельности. На основании Федерального 
закона от 24 июля 2007 г. №209 -  ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации» и Постановления Правительства Российской Федерации от 4 апреля 
2016 г. N 265 г. "О предельных значениях дохода, полученного от осуществления 
предпринимательской деятельности, для каждой категории субъектов малого и среднего 
предпринимательства" к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся 
предприятия, соответствующие следующим критериям (таблица 1).

Организационно-правовые формы предпринимательской деятельности установлены ГК 
РФ, а механизм создания и функционирования отдельных из них -  федеральными законами. 
Проведенный ретроспективный анализ процесса реформирования предпринимательских 
организаций в сельском хозяйстве Воронежской области свидетельствует, что продолжается 
непрерывное изменение соотношений количества организаций различных организационно­
правовых форм собственности и хозяйствования.
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